












































What is to live
Hiroshi TAKEHARA
ABSTRACT
E. Husserl thought that essence of the consciousness is an intentionality. According to our context, this
intentionality of consciousness is based on lack.
If this intentionality fails to more sufficient lack, nothingness appears.
This nothingness means that the object of lack is outside of my consciousness. This means the
limitedness our Being.
Freedom has close connection with happiness and unhappiness. My unhappiness is under such freedom
which is restricted. Nothingness does not appear immediately, rather mediated by lack.
The freedom which Human beings have, is concerned with nothingness which suggests my limitedness.
The ability which my freedom has is negativity.
KEYWORDS : lack, nothingness, time, freedom, differentiation
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いてである。」（Sartre, Ibid 邦訳『存在と無 』
松浪信三郎 訳）とします。
サルトルはそうしたところに自由を見出したので
すが，私達はサルトルとは違った道を歩むことにし
ます。
すなわち自由とは過去に対する否定性であり，ま
た未来に対する否定性であるという考えはサルトル
から拝借した考えですが，そこに欠如という問題を
導入するのは私達の独自の方向性を示しています。
そして先に述べた壊れた有意味的なものを否定性に
おいて見るということも私達独自の考え方であり，
やはりそこに自由を見ます。すなわち私達は，私の
過去存在への否定性が壊れた有意味的なものへの否
定性へと繋がると考えます。何故ならば，かつては
有意味的なものへと自己の存在を関わらせることに
よって自己の存在を構築し，そして自己存在の内な
る欠如を充足させたのですが，壊れた有意味的なも
のによって，私は自らの存在を構築出来ないし，ま
た自らの存在に在る欠如を充足させることも出来ま
せん。そうした私の過去そのものへの否定がその壊
れた有意味的なものの存在の内に空虚を見ること，
すなわちそこに否定性を導入することへと繋がって
行くのです。
すなわち壊れた有意味的なものへの否定性は，私
の過去への否定であるという意味において，それは
時間的な問題へと繋がって行くのです。つまりかつ
ては，その有意味的なものが有意味的なものとして
用いられたのであり，それによって私の存在を構築
することが出来たのですが，それが壊れて，単なる
延長物体に成り下がることによって，それを媒介に
して私の存在を構築するということは，過去のこと
になってしまったという意味において，私はそれに
否定性を刻印するのです。すなわちそれによって私
の存在の内なる欠如を充足させることは過去の事実
になってしまったのです。そのことは時間的側面か
ら見れば一種の差異化作用であるとも言えます。
それでは否定性と差異化とは同じでしょうか，そ
れとも別の事柄でしょうか？両方共自由の問題に関
わるのですが，私達人間存在の自由とは無と関係が
在ります。無とは既に何回も述べたように，私達人
間存在の有限性を示唆しています。私達はそれ故に，
常に無を引きずって様々なかたちで存在しているの
です。そして無が私達に現象するのは，欠如を充足
させるこの失敗を通してであるということも既に述
べました。
否定性はこの無を介して，過去という時間形式と，
私が存在している現在という時間形式との間に存す
る差異を見るのです。すなわち私の過去と私の現在
とは無によって隔てられているという意味において，
私の存在は過去へと及ぶことは出来ません。過去は
私にとって，既に出来上がって凝結してしまった私
の存在でしかないが故に，私の存在は過去を覆すこ
とは出来ません。そのような意味において，私は否
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定性において過去を捉えるのであり，すなわち私の
現在の存在と過去の存在との間には超えられない無
が介在しているが故に，私はそこに否定性を介在さ
せるのです。過去と現在との間に否定性を介在させ
るといっても，私は主体的に過去を否定性によって
捉えるのではありません。過去が私にとってはどう
することも出来ない，私の凝結した存在であること
についての漠然とした意識が過去を否定性において
捉えるのです。
それに対して差異化作用は，過去を現在と異なる
事態であるとして，私の意識の志向性が主体的に捉
えることによって生じます。差異化作用は過去の或
る一点と現在との違いであり，それは過去をそのよ
うに現在とは違う状態として捉えることによって生
ずるのであり，意識による志向性がそのような違い
を違いとして捉えることによって生ずるのに他なり
ません。その場合も，私の意識の志向性は無によっ
て影響を受け，そこに無の現れを見るが故に，私は
無によって隔てられた過去と現在との間に差異を見
るのです。
私達が自由な存在であるのは，このようにして過
去と未来から無によって隔てられているが故であり，
過去によって制約を受けないが故です。過去によっ
て制約を受けないといっても，過去から完全に自由
であるということではなく，何らかの制約を受けつ
つ，私達は無によって隔てられた過去から解放され
ていて，未来に対して自由なのです。
自然現象は完全に過去による拘束を受け，因果律
的必然性によって過去から現在の状態が生じます。
そこには如何なる自由も存在しません。すなわち自
然の根柢には，私達人間存在のように，その根柢に
無がないが故に，現在も未来も過去から必然的にそ
の状態が導き出されます。
それに対して私達人間存在は，その存在の根柢に
無を介在させているが故に，過去や未来との間に如
何なる必然的繋がりもなく，なにがしかの拘束を受
けつつも自由です。
私達人間存在が自由を謳歌するのは，私達人間存
在の存在の内に在る欠如を充足させるためのその都
度の有意味的なものへの，私達の存在の適合です。
そのことによって私達は世界の内に存在の場を得，
また未来における私達の存在を確保することが出来
るのです。そこに私は人間存在の自由の典型的なか
たちを見るのです。すなわち私達が世界の内に存在
している限りにおいて，常に何らかの欠如を有して
いるのであり，それは意識化される限りにおいて捉
えられます。そのようにして私達が意識によって捉
える欠如を充足させるために，私達は私達の周囲に
存在する何らかの有意味的なものへと関わります。
そのことによって私達は自己の内なる欠如を充足さ
せるのですが，私達の存在することにおいて，私達
が有する欠如には様々な欠如が在り，そのうちのど
の欠如をどのようにして充足させるかについては，
私達の手に全面的に委ねられており，その意味にお
いて私達は自由であるのです。すなわち私達は自己
の内なる欠如を充足させる上において，過去によっ
て拘束されることはないのであり，つまり過去から
無によって隔てられるが故に自由なのです。しかし
先に述べたように過去から完全に解放されている訳
ではなく，何らかのかたちで過去の拘束を受ける場
合もありますが，基本的に私達は過去から自由であ
ると言って良いでしょう。
そして未来において何かの欠如を充足させる場合
においても，私達は自由です。このように私達は自
由ですが，それは無によって過去からも未来へも私
達が存在する上において，隔てられているからです。
差異とか欠如，それに否定性は無に基づくと述べ
たのですが，そのことについてさらに深めましょう。
これは存在論的な問題であって，論理的な問題では
ありません。というか，論理的な問題は存在論にそ
の基礎を持っていると言えます。無とは既に何回も
述べたように，私達人間存在の有限性を示唆してい
るのであり，私達人間存在はそれ故に常に無を引き
ずっているのです。
私達人間存在は時間的空間的存在として世界の中
に存在しているのですが，そのことの根柢に無が潜
んでいるのです。すなわち先に述べたように，時間
的な層から私達の存在を見てみると，私達の存在は
現在という時間に限定されています。私達は過ぎ
去った過去や，未だ到来しない未来から隔てられて
生きるとは ――人生論風存在論――
― 39 ―
いて，それが先に述べたように，私達が自由である
根拠になっているのですが，そのことは私達が過去
や未来に対して無力であることも表現しているので
す。すなわち未来や過去から自由であることは，未
来や過去に対して私達が無力であることをも意味し
ているのです。私に依る過去への否定性は，無を媒
介にすることによって成立するのであり，すなわち
私の存在が過去から隔てられていることは，私が存
在している現在という時間形式は最早過去ではない
という否定性によって特徴付けられているのであり，
否定性は「何々でない」という論理的表現によって
表されますが，「何々でない」という否定命題の中
には無が介在しているのであり，存在論的に言えば
無が介在することによって否定性が成立するのです。
何かを否定するということは，「ない」という論理
的表現を用いますが，「ない」とは正に否定性であ
り，それは無という存在論的な問題領域において在
る無というものを論理的に表現したものに他なりま
せん。無は私達の存在の根柢に「ない」ものとして
存在しているのです。無が存在するという表現は論
理的には矛盾していますが，存在論的にはその表現
は正当なのです。すなわち否定的表現は私達の存在
の有限性を示唆するこの無から借りて来た表現であ
り，根柢的には私達の存在の有限性に基づくと言え
ます。
すなわち私達の存在の有限性が言語的に，論理的
に表現されたのが否定性に他なりません。「これは
何々ではない」という言語的表現や，「ソクラテス
は植物ではない」という論理的表現は，私達の有限
性から借りて来た表現です。すなわち私達の存在の
有限性の象徴である無は，私達が直面する否定的状
況において現出するのであり，それが言語化される
ことによって否定的命題が成立するのです。すなわ
ち私達が時間的空間的に自己の有限性に直面するこ
とによって，自己の否定的状況が生まれ，それが否
定的命題の根源であるといえます。命題の否定性は
私自身の否定性にその根を持っているのであり，私
達の存在の有限性が言語によって表現された時に否
定性が生まれるのです。すなわち自己を否定するこ
と，自己を限界付けることから否定性が生じて来る
のです。あらゆる否定性は自己の限界付けにその根
を持っているのです。私達人間存在が何かを否定す
ることを学ぶのは，自己を限界付けることを学ぶこ
とによってです。すなわち私は有限であり，それ故
に誤ることも在るという，自己の有限性があらゆる
否定の根柢に在るのであり，そこに否定性の根拠が
在るのです。何かを否定することは，まず自分自身
を限界付けること，あるいは自分自身を何らかのか
たちで否定することに由来するのであり，そのこと
が否定性の根拠が無であるということの意味なので
す。
すなわち何かを否定するということは，まず自己
自身を否定的に表現するということにその由来を持
つと言えます。自己自身の存在の不可能性に直面し
た時に，否定性は生ずるのです。すなわちあらゆる
否定性はまず自己を否定的に捉えること，自己を否
定的に表現することにその根拠を持つのです。
 時間と自由
そして差異化作用はその否定性に基づいて成立し
ます。差異化作用は時間性の特徴として述べられま
した。過去と現在との間に生ずる違いが差異であり，
それは意識の志向性によって捉えられることによっ
て確認されます。すなわち時間の経過は過去と現在
との間の何らかの違いとして捉えられるということ
は既に述べました。この差異化作用によって私は過
去からも未来に対しても自由なのです。すなわち私
は過去からも未来へも無によって隔てられているの
であり，あるいは過去に対しても，未来に対しても
限界付けられているのです。つまり人間存在の有限
性を示す無によって私達は過去からも未来に対して
も隔てられているが故に，自由な存在を有している
のです。
そうした差異化は否定性に基づきます。否定性は
過去と現在の違いの一つの表現であり，無がそこに
介在していることについては既に述べました。否定
性によって表現されることは，過去とは違う現在の
規定であるとも言えます。そこから過去と現在の差
異が生ずるのであり，そのことを自覚することが差
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異化作用であると言えるでしょう。
既に述べたように，差異化作用は時間性の規定と
して出て来ました。時間性とは絶えざる差異化であ
るとして，時間性を規定しました。すなわち時間性
の規定としてのその差異化作用は，主体としての人
間存在の存在が生み出す差異化作用に他なりません。
私達人間存在は常にその存在の仕方を変えます。一
瞬前の在り方と現在の在り方の間には何らかの違い
が生じる場合が多いのですが，そのことが世界の中
に差異を導入します。例えば新聞を読んでいた私が，
新聞を机の上に置いて，今度はテレビを点けるとし
ます。その場合に，私の存在は新聞を読むという在
り方からテレビを見るという在り方へと変化します。
そしてそのことによって，私の存在は世界の中にも
差異を導入します。すなわちそれまで私が読んでい
た新聞を机の上に置き，さらにテレビのスイッチを
押して，テレビを点けることにより，それまで機能
していなかったテレビが作動し始めます。そのよう
にして，私自身の存在の差異化作用は，私の存在自
身の差異化に留まらず，世界そのものの中に差異を
導入する，つまり世界の差異化を行います。
そのような差異化作用は，時間的存在である私に
よる自覚作用が伴うことによって生じる事態です。
否定性は既に述べたように，自覚作用が伴わない場
合も在るのですが，差異化作用は常に自覚的です。
すなわち過去における自己の存在と現在における自
己の存在との比較によって，そこに差異を自覚しま
す。
そしてそうした差異化作用と関連の在る自由も，
やはり自覚作用が伴います。自分が自由であること
を自覚することによって，自分は真に自由であるの
です。そうした自由について，ここでは時間性との
関連において述べてみたいと思います。
まず欠如と差異化作用との関連性について述べま
す。今まではこの両者の関係については述べること
はありませんでした。しかし欠如は本稿において最
も重要な用語であり，また差異化も，時間性につい
ての規定として，やはり重要な用語なので，ここで
両者の関係について述べることは無駄ではないで
しょう。
私達は，私達の存在の内なる様々な欠如を充足さ
せるべく，様々な有意味的なものへと関わりつつ存
在しています。そこに自由の根本的なものが在ると
いうことについては既に述べました。それについて
の展開は後に為します。まずここでは欠如と差異化
作用との関係について取りあえず述べます。私達が
そのようにして，私達の存在に内在している欠如を
充足させるために様々な有意味的なものへと関わる
ことは，すなわち先に述べたように，自己自身の在
り方を差異化させることに他なりません。そしてそ
うした自己自身の在り方の差異化は，世界の差異化
へと及ぶことについては先に述べました。
すなわち自己の存在の差異化と，それが及ぶ世界
の差異化は欠如の充足のためであると言えます。
様々な欠如を充足させることが，私達人間存在が世
界の中で存在していることの根拠であると言えます。
そしてそのことが時間性の規定へと繋がって行きま
す。
これも既に述べたことですが，まだ充足されてい
ない欠如は，自己自身の存在の内に，私によって自
覚化されています。私はその欠如を充足させようと
している訳であり，それが私の現在の在り方である
訳であり，その意味においてまだ充足されていない
欠如は，私にとって未来に属すると言えます。私の
現在はその欠如を有したまま世界の中で存在してい
るのであり，いずれその欠如を何らかのかたちで充
足させようと身構えているのです。私達人間存在に
とって，その存在の内にそのような様々な欠如を有
していることはどのような意味が在るでしょうか？
人間存在は，その根柢に無を有しており，そしてそ
のことは私達人間存在が有限であることを示唆して
いるということについては既に述べました。すなわ
ち人間存在はその存在の内に空虚を，あるいは不足
分を内在させているのであり，それは人間存在が有
限であるが故です。もし無限な全知全能の神が居た
ならば，その神は自分の内にそのような空虚を有し
ていないでしょう。
要するに人間存在は有限であり，不完全であるが
故に，そうした空虚を自己の内に有しているのであ
り，それが先に述べた差異化作用を生み出す根拠で
生きるとは ――人生論風存在論――
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もあるのです。私達が自由であるのは，そのような
空虚を，あるいは自分にとって足りないものを，自
らの存在の内に有しているが故であり，そのことは
私達が自由であることは，私達が不完全であること
の一つの証拠であると言えます。
私達はいわば，私達がこの世界の内で存在してい
る限りにおいて引きずっている有限性の印である無
を消し去ろうとする果てしない努力であると言えま
す。すなわち私の存在の内に次から次へと生ずる
様々な欠如を絶えず充足させようと，終わりのない
努力を続けていることは，すなわちこの私達の存在
の根柢に存する無を自分の内から消去する努力であ
ると言えるでしょう。しかしそうした努力は無駄な
努力であり，私達は如何なる欠如も持っていない神
になることは出来ないのです。そしてそのことが私
達が有限な存在であることとして，あくまでも制約
された自由を有していることの理由なのです。
差異化作用によって私達は過去から隔てられてい
るのですが，それは先に述べた否定性に基づきます。
否定性は「何々でない」という否定命題が示すよう
に，そこに無の表現を内在させているのであり，そ
のことは私の存在の有限性に基づくということは先
に述べました。そのような否定性に基づく差異化作
用は，それ故に無によって過去から，そして未来か
ら隔てられているが故に，私達が自由な存在であり
得るのです。
差異化作用は，それ故に私達が私達の存在してい
ることの内なる欠如を充足させる果てしない努力を
することによって自己の存在の内に，あるいは世界
の中に生み出されるのですが，時間は良く言われる
ように，不可逆的であり，過去に戻るとか，何らか
の状態を逆戻りさせるというようなことは出来ない
のであり，それは差異化作用によって生じた現在と
過去との間には無が介在しているが故です。無はサ
ルトルがいうように，人間存在（サルトルはそれを
対自と呼びます）が生み出すものではなく，まさに
時間そのものが生み出すのです。そこに人間存在が
違いという刻印を押すが故に，つまり無を介在させ
るが故にその差異化作用は逆戻り出来ないのです。
それでは時間が無を生み出すということはどのよ
うなことでしょう？時間とは差異化作用であると，
既に規定しました。しかしそのことは自然科学的な
意味での，純粋に客観的な事象を意味しているので
はありません。無は既に述べたように，人間存在の
存在の根柢に存しているのであり，それ故そこに人
間存在が介在しないと無が現出することは在りませ
ん。それではどのようにしてそこに人間存在が介在
するのでしょうか？差異化には，これも既に述べた
ことですが，自然現象のような客観的な現象も含ま
れます。風に吹かれて木の葉が枝から離れて何処か
へ飛んで行くというような場合も，差異化作用の一
種です。その場合，その木の葉が風に吹かれて飛ん
で行くという現象において，人間存在が介在する余
地は在るでしょうか？
既に述べたように，差異化作用をそれとして把握
出来るのは人間存在のみであり，そうした自然現象
に立ち会う人間存在が居なければ差異化作用をそれ
として把握する主体は居ないのであり，そうすると
差異化作用自体が生ずることにはならないことに
なってしまいます。つまり差異化作用は人間存在が
世界の中に存在することと関連する事柄なのです。
時間をそれとして把握すること自体が既に人間的な
ことであり，客観的な事柄ではありません。
人間存在が存在することによって時間性が成立す
るのであり，そのことは既に述べました。それで時
間が無を生み出すということですが，そのようにし
て時間の経過が無を生み出すことによって差異化作
用が生ずるのです。時間の経過が無を生み出すとい
うことは，そこに人間存在の現前がなければなりま
せん。無は人間存在の根柢に存するのであり，世界
の中の様々な生起の連続が無を生み出すのです。す
なわち何かがそこに生ずることによって，それまで
と違った何かがそこに生まれること，そしてそのこ
とによって過去と今とを隔てる無が生ずるのです。
そしてその無は人間存在がそこに臨在していること
によって，つまり人間存在による過去と今との違い
を確認することによって生ずるのです。すなわち時
間とは人間的な事態なのであり，人間存在という枠
組みを外したら，既に述べたように，瞬間の継続の
みがそこに在るだけになり，世界における連続性は
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消滅してしまいます。
「しかし人間がまだこの世界に出現する以前から
時間は在ったではないか」という常識を踏まえた，
ある意味では当然の疑問が生ずるでしょう。時間の
問題は困難な問題であり，そして微妙な問題です。
物理学が扱う客観的な時間というものについても当
然のことながら，無視する訳にはゆきません。
しかし客観的時間は，それをそのようなものとし
て把握するのは，やはり人間存在なのであり，例え
ばアンドロメダ銀河から地球までの距離は何万光年
であるという客観的事実，そしてそれ故に今地球上
の人間存在が見ているアンドロメダ銀河の光は何万
年前に光った光であるというような客観的時間性は，
それをそれとして把握する人間存在がそれを問題の
俎上に乗せることによって始めて成立する問題に他
なりません。
すなわちアンドロメダ銀河からの時間的距離とい
うことを問題とする人間存在が居ることによって，
そのような時間性が姿を現すのであり，それは昨日
の私の存在は，現在の私の存在との関わりにおいて
のみ成立するということと同じことなのです。昨日
私がこの世界の何処かに存在していたということは，
現在の私の存在との関わりにおいてのみ問題として
成立するのであり，現在の私が想起というかたちで
昨日の私の存在へと関わろうとすることによって私
にとって昨日の私の存在という時間性の問題が問題
性を帯びて出現するのです。そして現在の私の存在
が昨日の私へと戻れないのは，私の現在の存在と昨
日の私の存在との間には無によって隔てられている
が故です。
それと同じではありませんが，客観的な時間の問
題が生ずるのは，現在存在している私と，或る事象
との関わりにおいてであり，私がその問題について
の時間性を俎上に挙げなければその時間性は問題に
はならないでしょう。客観的時間も何らかの人間存
在の存在との関わりにおいて，初めて問題となるの
であり，客観性を理由にして，人間存在を外すこと
は出来ないのです。
それ故に，時間性の問題には無の問題がついて回
るのであり，アンドロメダ銀河から発する光につい
ての時間性の問題に関しても，その光が放たれた瞬
間という時間性に私達が戻れないのは，アンドロメ
ダ銀河と地球と間の隔たりよりも，その時間性と私
が存在している現在との間を隔てる無に依ると言っ
て良いでしょう。
つまり無は人間存在がその時間性を問題とする限
りにおいて常に介在するのであり，そして時間性は
人間存在の介在なしには成立しないのです。それは
数字でもってその時間性を取り扱う場合も同様であ
り，客観性を重んじる場合でも，人間存在の介在，
そして無の問題とは切り離せないのです。すなわち
時間性の問題は人間存在の問題に他ならないのであ
り，それは人間存在のみが時間性についての理解を
持っており，時間性について語る場合には，そこに
人間存在を介在させることなくしては語れないので
す。
そして時間と自由の問題，両者の関連の問題に関
してですが，時間性が人間存在を介することによっ
てのみそれが成立するのであれば，明らかに人間存
在の問題である自由の問題と時間の問題とも切り離
せない問題です。
未来に属する，私が何らかの欠如を有するという
ことは，それを充足させない限り，それは私にとっ
て未来に属する問題であるままに留まります。私は
その欠如を充足させようとして，いわば未来へと先
駆けるのですが，その場合私はその欠如が充足した
私に向かって今の私，つまりその欠如を有している
私を追い越すことによって，自己の存在，つまりそ
の欠如を充足させた自己へと向かいます。その場合，
私は自らの存在を二重化させます。すなわち欠如を
有する自己と，その欠如を充足させた自己とに二重
化させます。そのことは，私の存在は現実の自己と
目指す自己とに分裂し，それは時間的には現在の自
己，すなわち欠如を有している自己と，未来の自己，
つまり欠如を充足させた自己というように二重化さ
れます。現実の自己と，私が追い求める自己という
ように，現在の自己と未来の自己へと二重化した自
己へと分裂します。それは差異化作用の先取りと言
えましょう。
生きるとは ――人生論風存在論――
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